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G ównym celem pracy jest zbadanie b !dów w polskich przek adach francus-

kich tekstów u"ytkowych. Analizowane b !dy pochodz# ze 115 t umacze$

wykonanych przez studentów specjalizacji t umaczeniowej Instytutu Filologii

Roma$skiej Uniwersytetu Wroc awskiego.

Analiza b !dów obejmuje trzy etapy: identyfikacj!, zdefiniowanie i klasyfi-

kacj!, które %ci%le wi#"# si! ze sposobem pojmowania przek adu. W tej pracy

przek ad rozumiany jest jako podwójny akt komunikacji z udzia em zlecenio-

dawcy. W pierwszym akcie t umacz odgrywa rol! odbiorcy, w drugim za% – na-

dawcy komunikatu. Drugi akt komunikacji inicjowany jest przez zleceniodawc!,

którego wymogi i potrzeby determinuj# zastosowane przez t umacza strategie i

rozwi#zania. W tym funkcjonalnym modelu przek adu t umacz wspó pracuje

wi!c z trzema partnerami: autorem orygina u, odbiorc# przek adu i zlecenio-

dawc#. Wobec ka"dego z nich obowi#zuje go lojalno%&, której nieprzestrzeganie

prowadzi do powstania b !du w przek adzie.

Mo"na wyró"ni& zatem trzy podstawowe kategorie b !dów w przek adzie.

(1) B !dy j!zykowe powstaj#, gdy t umacz zapomina o lojalno%ci wobec odbiorcy

przek adu i dostarcza mu tekst napisany niepoprawnym i/lub niezrozumia ym

j!zykiem. B !dy tego typu wykry& mo"na podczas czytania tekstu przek adu bez

porównania z orygina em. (2) B !dy transferu powstaj#, gdy t umacz nie prze-

strzega lojalno%ci wzgl!dem autora orygina u i zniekszta ca sens jego komunika-

tu i/lub jego intencje. Aby zidentyfikowa& b !dy nale"#ce do tej kategorii niez-

b!dne jest porównanie przek adu z orygina em. (3) I wreszcie b !dy wzgl!dne

powstaj#, gdy t umacz nie uwzgl!dnia wymaga$ zleceniodawcy albo celu i wa-

runków odbioru przek adu. Wykrycie b !dów tego typu wymaga przeanalizowa-

nia rozwi#za$ zastosowanych przez t umacza wzgl!dem zalece$ zleceniodawcy

oraz celu i warunków odbioru przek adu, które mog# – cho& nie musz# – by&

okre%lone explicite.
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Niektóre b !dy wykazuj# jednocze%nie cechy charakterystyczne dwóch lub

nawet trzech kategorii. S# to b !dy spójno"ci i b !dy zwane charabia (be kot), wi-

doczne podczas lektury samego tekstu przek adu bez porównania z orygina em,

co jest cech# charakterystyczn# b !dów j!zykowych, ale które zniekszta caj#

równie" sens komunikatu autora orygina u, co charakteryzuje z kolei b !dy

transferu. Te dwie kategorie b !dów sytuuj# si! wi!c na pograniczu mi!dzy

b !dami j!zykowymi i b !dami transferu. Natomiast b !dy stylistyczne s# kate-

gori# bardzo niejednorodn#. Niektóre z nich zniekszta caj# jedynie j!zyk

przek adu, inne maj# równie" wp yw na przekazywany komunikat, a jeszcze

inne – tak"e na jego cel. Dlatego kategoria b !dów stylistycznych mie%ci si! na

pograniczu wszystkich trzech kategorii podstawowych.

Przeprowadzona analiza b !dów i wynikaj#ca z niej klasyfikacja mog# zna-

le'& dwojakie zastosowanie w dydaktyce przek adu: po pierwsze przy opracowy-

waniu metod oceny przek adów lub kompetencji t umaczeniowej, a po drugie

przy opracowywaniu &wicze$ pozwalaj#cych zapobiega& b !dom w przek adach.

G ównym celem opracowywanych metod oceny przek adu jest zapewnienie

obiektywizmu oceny, dlatego te" pierwszym krokiem by o zbadanie, w jakim

stopniu relatywizm/subiektywizm jest obecny w ocenie przek adu. Wyniki

do%wiadczenia polegaj#cego na poddaniu ocenie ró"nych osób tego samego

przek adu dowodz#, "e subiektywizm odgrywa du"# rol! na ka"dym etapie

oceny: przy identyfikacji i klasyfikacji b !dów, przy ocenie ich wagi i wreszcie

przy ocenie ko$cowej. Jednak"e to, "e subiektywizm jest nieod #czn# cech#

ka"dej oceny, nie oznacza, "e nale"y porzuci& d#"enie do zminimalizowania jego

roli. Temu w a%nie s u"y& mog# wyniki przeprowadzonej analizy b !dów.

Poniewa" celem nie jest zastosowanie tych wyników do stworzenia nowej

metody oceniania, lecz do udoskonalenia metody ju" istniej#cej, stosowanej

obecnie w Instytucie Filologii Roma$skiej Uniwersytetu Wroc awskiego, kole-

jnym krokiem jest jej zbadanie pod k#tem obiektywizmu i skuteczno%ci dydak-

tycznej. 

Zastosowano w tym celu dwie metody: ankiet! przeprowadzon# w%ród stu-

dentów i absolwentów specjalizacji oraz porównanie %redniej b !dów na sto

s ów w t umaczeniach studentów III roku i w t umaczeniach studentów IV i V

roku. Ankieta wykaza a, "e ponad po owa ankietowanych uwa"a stosowan#

metod# za zrozumia #, a po owa – za obiektywn# i kszta c#c#. Je"eli chodzi o

skuteczno%& dydaktyczn#, to porównanie %redniej b !dów dowiod o, "e metoda

jest istotnie kszta c#ca, poniewa" ilo%& b !dów w pracach studentów IV i V roku

jest o 44 % mniejsza ni" w pracach studentów rozpoczynaj#cych specjalizacj!.

Stosowana metoda spe nia wi!c w pewnym stopniu swoj# rol!, co nie oznac-

za jednak, ze nie mog aby by& jeszcze bardziej obiektywna, wiarygodna i

kszta c#ca. Dlatego te" w oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy b !dów w

t umaczeniach studentów zaproponowa& mo"na nast!puj#ce zmiany: (1) doda-
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nie do kategorii podstawowych b !dów wzgl!dnych, co wi#"e si! z dodaniem

trzeciej oceny za funkcjonalno%& t umaczenia, (2) zwi!kszenie stopnia precyzji

kategorii poprzez wprowadzenie podkategorii w kategoriach b !dów j!zy-

kowych, b !dów spójno%ci i b !dów stylistycznych, i (3) zmian! sposobu klasy-

fikowania b !dów spójno%ci, b !dów stylistycznych i b !dów typu charabia tak,

by wp ywa y one jednocze%nie na ocen! za poprawno%& j!zyka i na ocen! za

transfer.

Zaproponowano równie" sposób elastycznego obliczania warto%ci punktowej

t umaczonego tekstu i ilo%ci punktów, których osi#gni!cie jest niezb!dne do

otrzymania oceny pozytywnej. Aby oceniaj#cy nie traci czasu na obliczenia,

opracowano arkusz kalkulacyjny w programie Excel, który zgodnie z zapropono-

wanymi zasadami automatycznie sumuje punkty za b !dy i za dobre rozwi#za-

nia oraz przelicza je na trzy oceny ko$cowe. 

Tak zmodyfikowana metoda umo"liwi wiarygodniejsz# i pe niejsz# ocen! t u-

macze$, natomiast automatyzacja cz!%ci oceny pozwoli na zaoszcz!dzenie czasu

i zmniejszenie, przynajmniej cz!%ciowe, subiektywno%ci.

Oprócz opracowywania metod oceniania wyniki analizy b !dów w przek a-

dach studenckich mog# znale'& równie" zastosowanie przy opracowaniu &wic-

ze$ s u"#cych zapobieganiu b !dom. Przebadanie du"ej ilo%ci b !dów pozwala

na zidentyfikowanie problemów, wynikaj#cych z braku pewnych umiej!tno%ci,

z którymi borykaj# si! pocz#tkuj#cy t umacze. Wiedz#c za% jakie s# braki, mo"na

opracowa& &wiczenia pozwalaj#ce je uzupe ni&. 

Z tego w a%nie punktu widzenia przeanalizowane zosta y b !dy j!zykowe,

b !dy transferu, b !dy stylistyczne, b !dy spójno%ci oraz b !dy wzgl!dne. B !dów

typu charabia, bardzo rzadkich i b!d#cych zbitk# pozosta ych rodzajów b !dów,

nie rozpatrywano osobno. W oparciu o t! analiz! zaproponowano ró"ne przyk a-

dy &wicze$ maj#cych na celu zapobieganie poszczególnym rodzajom b !dów i

rozwijanie poszczególnych kompetencji. Niektóre z tych &wicze$ s u"y& mog#

równie" do celów oceny ró"norodnych aspektów kompetencji t umaczeniowej. 

Problematyka b !dów w przek adzie jest, jak wida&, bardzo ró"norodna i

z o"ona, dlatego te" zaproponowane w pracy rozwi#zania z pewno%ci# nie wy-

czerpuj# poruszonego tematu. G !bszych bada$ wymagaj# niew#tpliwie b !dy

spójno%ci, jako "e niewiele dot#d napisano na temat porównania %rodków

s u"#cych zapewnieniu spójno%ci w j!zykach francuskim i polskim. Pog !bienia

wymagaj# równie" analizy dotycz#ce problemów zwi#zanych z klasyfikacj# i

mechanizmami powstawania b !dów stylistycznych, bardzo niejednorodnych

kategorialnie, i b !dów wzgl!dnych, niezwykle istotnych z punktu widzenia

skuteczno%ci komunikacji. Mo"na by te" pokusi& si! o usystematyzowanie pro-

blemu oceny wagi b !du ze wzgl!du na jego wp yw na skuteczno%& komuni-

kacji, tak aby subiektywna ocena oceniaj#cego odgrywa a mniejsz# rol!. Je"eli

chodzi o zaproponowane zmiany w metodzie oceniania, to nie zapewniaj# w
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"adnym razie ca kowitej obiektywno%ci i wiarygodno%ci oceny, dlatego te" i tutaj

dalsze badania s# konieczne. Opracowany arkusz kalkulacyjny te" b!dzie wy-

maga zapewne ró"nych poprawek. Podobnie zaproponowane &wiczenia s# tylko

próbk#, a nie ca o%ciowo opracowanym zestawem &wicze$ do kszta cenia

przysz ych t umaczy. To zaledwie kilka z mo"liwo%ci dalszych bada$ w dziedzi-

nie jako%ci przek adu.


